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CZY CZX.OWIEK JEST MASZYNA?

Zastanawiamy si¢ nad pytaniami: czy komputery mogg myslec, czy powstang inteligentne
maszyny, czy roboty bedq podobne do nas? By¢ moze jednak jest to bledny kierunek

rozwazan? By¢ moze powinni$my zada¢ pytanie odwrotne: czy to cztowiek jest maszyng?

Takie postawienie tematu moze w pierwszej chwili niektorych zrazi¢, innym wyda si¢
banalne, ale chwila refleksji wystarczy by ujrze¢ glgbi¢ tkwigcg w takim podejsciu. Pragne
Cig¢ Czytelniku zabra¢ w tg podr6z i udowodnié, ze patrzenie w ten sposéb moze dostarczy¢

cennych wnioskéw w poszukiwaniu odpowiedzi na pytania postawione na poczatku.

W roku 1950 Alan Turing zaproponowat test, ktéry ma umozliwi¢ uznanie maszyny za
rowng cztowiekowi, ponad 30 lat pézniej John Searle zaprowadzil nas do pokoju majacego
dowies¢, ze maszyny nam réwne nigdy nie bedg — ale cofnijmy si¢ o krok. Wré6émy do
podstawowych poje¢, by zrozumie¢, ze problem ten w gruncie rzeczy jest rozstrzygalny o
tyle, o ile méwimy o tym samym. To znaczy: méwigc ,,maszyna” mamy na mysli to samo,
moéwigc ,,mysli”’, rowniez zgadzamy si¢ co do tego, co si¢ pod tym terminem kryje, i tak
dalej... Ale czy jest to zadanie dajace si¢ rozwigzac¢? Czy definiowanie poje¢ moze kiedys si¢
zakonczy¢? Jesli nawet uznamy (za Wikipedia), ze myslenie to ,,ciggly proces poznawczy
polegajgcy na skojarzeniach i wnioskowaniu, operujgcy elementami pamieci jak symbole,
pojecia, frazy, obrazy i dzwieki” — to cho¢ tak brzmigca definicja by¢ moze wyda si¢ wielu
osobom trafna, nie przybliza nas ona do zgody w rozwazanym temacie! Wszak nie wiemy,
czy tak samo rozumiemy znaczenia stOw pamie¢, symbol, pojecie, fraza, obraz, dzwigk, czy
wreszcie — proces, skojarzenia, wnioskowanie i operowanie. Podobnie, gdy za definicj¢
myslenia (réwniez za Wikipedia) przyjmiemy ,ruch swiadomosci oraz skupienia i
koncentracji” — wcigz stoimy przed problemami definicyjnymi: co to znaczy $wiadomosc,
skupienie i koncentracja. Analogicznie, mozna by analizowa¢ definicje pojecia maszyna.

Wikipedia podaje, ze jest to ,,wszelki uktad wzglednie odosobniony, w jakim zachodzi



przeksztatcanie (transformacja) zasilenia lub informacji” — 1 kazde ze stow definicyjnych
moglibySmy znéw uzna¢ za nie do$¢ jasne, by si¢ nim dalej postugiwaé¢ i znéw zadaé
doktadnego jego zdefiniowania. Czujesz juz pewnie intuicyjnie Czytelniku, Ze jest to proces
jatlowy, ktéry moze nie mie¢ konca. Bo jesli nawet dojdziemy do punktu, w ktérym
przewaznie tkwig matematycy — i uznamy, ze pojeciami elementarnymi sg w geometrii
Euklidesa punkt, a w teorii mnogosci zbidr — to i1 tak wcigz beda si¢ znajdowac ot, cho¢by
krngbrni uczniowie liceum, ktérzy nie przyjma ze spokojem stéw ,.jest to pojecie pierwotne,
niedefiniowalne” i wcigz beda pytali: ,,czym 6w punkt jest?”, ,co to znaczy, ze zbidr

rozumiemy intuicyjnie i nie musimy go definiowac?”.

W moim przekonaniu kierunek ten jest jalowy. Nie doprowadzi nas do wspdlnego

stanowiska. Jest $lepg uliczkg. Sprébujmy zatem innej drogi.

Niezaleznie od tego czy zgadzamy si¢ na jakgkolwiek definicj¢ maszyny czy nie — zgodzi¢
si¢ musimy z tym, ze mikser kuchenny jest w jakis sposob podobny do klimatyzacji w
stupigtrowym budynku, a kamien wyciagnigty ze strumyka — nie. Podobnie zgodzimy si¢ co
do tego, ze czlowiek jest w jakis sposob podobny do jaszczurki uta plamoboka, a do Debu
Pokoju — nie. Czy ma znaczenie to na ile wystepuje dane podobienstwo? Dla kogo$s moze
mie¢, dla kogo$ innego nie, natomiast najistotniejsze w tej kwestii jest to, ze sam fakt
podobienstwa uznamy za obowigzujacy. Zgodzimy si¢ na podobienstwo miksera do
klimatyzacji, bo rozumiemy, ze tak w jednym, jak i w drugim, przypadku da si¢ okresli¢
sposob funkcjonowania rozwazanego urzadzenia. Podobnie uznamy podobienstwo cztowieka
1 jaszczurki, bo cho¢ réwniez w przypadku dgbu moglibysmy powiedzie¢, ze ,,oddycha” — to
jednak tylko w przypadku pierwszych dwéch zachodzi para warunkéw {oddycha} oraz {ma
zdolno$¢ przemieszczania si¢}. Podobnych podobiefstw mozna by poda¢ wigcej (na
przyktad: probujac odeprze¢ czyj$ kontrargument, jakim jest osoba obtoznie chora,
moglibySmy powota¢ si¢ na zdolnos¢ poruszania dlonig, mrugania czy wreszcie zapadania w
sen), ale nie o to w tym chodzi. Celem tych rozwazan jest jedynie uzyskanie Twojej
Czytelniku zgody na to, ze samo pojecie podobienstwa (jakkolwiek uczciwie przyznaje,
niedefiniowane przeze mnie) intuicyjnie uznajemy za stuszne — i jesteSmy w stanie si¢ nim z
sukcesem postugiwa¢ w dyskusji. Zgadzajac si¢ wiec na to minimum, przejdzmy dalej — do
»wykazania”, ze cztowiek maszyna jest, a problem myslenia maszyn w obliczu tego faktu

sprowadza si¢ jedynie do problemu skali. Mikser nie mysli, komputer (w formie jakiej znamy



go obecnie) — jeszcze nie. Ale maszyny przysziosci — inteligentne roboty — uznamy w mig za

myslace, jesli tylko przebrniemy przez sciezke uznawania naszego podobienstwa do maszyn.

Cztowiek jest maszyng bo znajduje si¢ w stanach. Wyr6ézniamy w przypadku komputera
stan czuwania; potrafimy powiedzie¢, czy jest wlaczony, czy nie; wiemy, czy bateria jest
staba, a procesor przecigzony; czy ma on dost¢p do zasilania, czy dziata poprawnie, czy tez
zawiesit si¢. Podobnie jest w przypadku cztowieka: umiemy wskaza¢ na znajdowanie si¢ w
stanie snu; wiemy czy Zyje, CZy nie; rozpoznajemy jego zmeczenie; powiemy, ze odpoczywa,
ze zaspokaja potrzeby fizjologiczne, ze jest pijany i nie zachowuje si¢ normalnie etc...
Analogia jest w pewnym sensie pelna, ale nie jest moim celem kidci¢ si¢ 0 moc podobienstwa
— bo jak zaznaczytem wczes$niej, interesuje mnie jedynie podobienstwo w jakims sensie.
Oczywiscie, nie uznamy cztowieka za jaszczurke z powodu tego, ze podobnie jak uta
plamoboka porusza si¢ — ale zaliczymy jedno i drugie do gatunku zwierzat. A nas nie
interesuje w tym momencie uznanie cztowieka za komputer, a jedynie — uznanie, ze zaro6wno
cztowiek jak 1 komputer to elementy zbioru maszyn. Z czego chcemy konkludowac, ze

myslace maszyny sg czyms$ wyobrazalnym i mozliwym.

Cztowiek jest maszyng, poniewaz realizuje pewien program. Maszyng co prawda nazywa
si¢ takze (niestusznie moim zdaniem) jednorazowa maszynke do golenia, natomiast
pominiemy takie naduzycia stowne i skupia¢ si¢ bedziemy raczej na maszynach dziatajacych
w zgodzie z zestawem okreslonych regut. Ilekro¢ cztowiek idzie, ilekro¢ moéwi, ilekro¢
pierwiastkuje rOwnanie wielomianowe czy przyrzadza sobie na kolacj¢ jajecznice — wykonuje
skonczong liczb¢ precyzyjnie zdefiniowanych regul (abstrahujac od probleméw z
definiowaniem samym w sobie). Porusz prawg noge do przodu, ustaw ja na podtozu, podnies
lewa noge, porusz ja do przodu, ustaw ja na podltozu, repeat... Wypowiedz stowo takie a
takie, jesli chcesz przekaza¢ informacje¢ takg a taka. Zastosuj dzielenie wielomianu, jesli nie
jest mozliwe pogrupowanie czynnikéw. Rozbij jajko na patelni¢, dodaj masto, bettaj
widelcem. Przyktady mozna by mnozy¢. JesteSmy podobni do maszyn z tego powodu, ze
wykonujemy programy. I spiesze z wyjasnieniami zanim, Czytelniku zdazysz chocby
pomysle¢, ze my nie tylko wykonujemy programy. Owszem: na tym etapie mozemy uznaé
siebie za klas¢ szersza od maszyn, jesli uzna¢, ze maszyny sg do wykonywania programow

ograniczone. Ale czy tak bedzie musiato by¢ zawsze? Do tej kwestii jeszcze wrocimy.



Cztowiek jest maszyng bo ma cel. Kuchenka mikrofalowa zostala stworzona w pewnym
celu — mato kto bedzie mie¢ co do tego watpliwosci. Zdecydowanie wigcej oséb moze miec
problem z przyznaniem, ze cel ma cztowiek. Zanim si¢ z tego precyzyjniej wytlumacze, niech
wolno mi bedzie zarysowac¢ szerszy horyzont. Uznajmy, ze podobnie jak si¢ postepuje w
naukach przyrodniczych i spolecznych, przeprowadzam dowdd empiryczny, przez podanie
licznych przyktadow potwierdzajacych teze. Chrzescijanie uznaja, ze celem czlowieka jest
osiggniecie zycia wiecznego po smierci. Biolog odpowie, ze celem jest przekazanie materiatu
genetycznego i przedluzenie istnienia gatunku. Zdaniem (pewnych) matematykow celem
cztowieka jest udowodnienie hipotezy Riemanna (oczywiscie prosz¢ Czytelniku, traktuj ten
argument z przymruzeniem oka). Wyznawcy religii opartych o reinkarnacj¢ 1 prawo karmy
uznajg, ze celem ludzkiej egzystencji jest wyrOwnanie karmicznego rachunku oraz wyrwanie
si¢ z zakletego kregu narodzin i $mierci. Buddys$ci natomiast odpowiedza, ze pytanie o cel jest
zle postawione, bo jesli cztowiek jest szczgsliwy, nie pyta o cel, a jesli pyta to znaczy, ze nie
jest szczesliwy, wiec co$ jest z nim nie tak. Zatem, zdaniem buddystéw, celem cztowieka jest
szczgscie. Podobnie zreszta mozna okresli¢ cel cztowieka w rozumieniu nauk ekonomicznych
— celem jest maksymalizacja uzytecznosci.

Czy znajdzie si¢ ktokolwiek, kto uzna, ze cztowiek celu nie ma? I tutaj wilasnie
wykraczamy poza nauki empiryczne, podejmujemy si¢ bowiem (trudnego) zadania
udowodnienia, ze czlowiek ma cel. Przeprowadzimy dowdd nie wprost. Uznajmy, ze
cztowiek celu nie ma. Wéwczas wszystkie powyzsze grupy mylg si¢. Cztowiek nie ma celu,
moze zatem zaprzesta¢ dziatania (bo czym innym jest dziatanie, jak nie realizacjg celow
czastkowych?). Wrecz nie wolno mu podejmowac jakichkolwiek krokéw, gdyz podejmujac
je, przeczyltby zatozeniu o braku celu. Realizujac jakgkolwiek czynno$¢ dowodzitby (chocby
lokalnie i chwilowo), ze jednak kieruje si¢ w jaka$ strong, co$ jest dla niego priorytetem, ma
jakis$ cel. No dobrze, powie kto$, dowiedlismy, ze cztowiek moze i ma cel, ale w przypadku
0og6lnym ma go co najwyzej lokalnie — nie kazdy bowiem wierzy w zycie wieczne, nie kazdy
dazy do swojego szczgscia (czy aby na pewno?), chocby nawet i potencjalnie sg tacy, dla
ktérych jedynym celem danego dnia jest obudzi¢ si¢, zjes¢ $niadanie i znéw zasnagé, zyja bez
glebszego sensu, nie planujg dlugoterminowo, nie dgza do spetnienia zadnych marzen. Ale
zatrzymajmy si¢ w tym miejscu na chwile. Czy w ktérymkolwiek miejscu zalozyliSmy, ze
cztowiek musi mieé¢ cel globalnie? Ze jego zycie ma byé PO COS? Ze interesuje nas co$
wiece] niz cele czastkowe? Wszakze mikser jedynie ma miesza¢ wrzucane do niego
substancje. I co nie bez znaczenia — czasem przestaje dziata¢, podobnie jak przestaje dziata¢

cztowiek wychowywany w patologicznej rodzinie, gdy popetnia samobdjstwo (nie bedace



wcale zaprzeczeniem celu tegoz cztowieka, a dowodzace jedynie, ze — podobnie jak maszyna
— potrzebujemy odpowiednich warunkéw by cel swdj zrealizowac). Mysle, ze na tym etapie te
rozwazania nalezy zakonczy¢ stwierdzeniem, ze ponownie czltowiek jest w jakims sensie do

maszyny podobny.

Cztowiek jest maszyna, bo jego skuteczno$¢ zalezy od procesu uczenia si¢. Wspominatlem
wyzej o tym, ze czlowiek porusza si¢. Co wigcej, podalem nawet ,.formalny” algorytm
chodzenia. Podnie$ prawa nogg, porusz ja do przodu, oprzyj o grunt. Podnie$ lewa noge i
wykonaj podobng czynno$¢. Czy ktokolwiek z nas uczyt si¢ tej umiejetnosci, analizujac
schemat blokowy programu chodzenia? Czy komukolwiek, gdy raczkowal, rodzice podawali
przepis w formie instrukcji warunkowej? Z cala pewnoS$cig wszyscy z nas opanowali te
elementarng zdolno$¢ metodg préb i btedéw — i dlatego nie musimy dzi$ uzywac swiadomosci
do przemieszczania si¢ z domu do pracy, z pracy do sklepu i ponownie w stron¢ domu.
Oczywiscie, Swiadomie planujemy tras¢; sama czynno$¢ chodzenia jest jednak wykonywana
bezwiednie. W tym sensie jesteSmy podobni do maszyn, a konkretniej do maszyn z
zaimplementowang odpowiednig sieciag neuronowa badz innym algorytmem uczenia
maszynowego. Owe maszyny réwniez sg w stanie klasyfikowa¢ obrazy czy rozpoznawac
dzwieki bezwiednie — cho¢ poczatkowo tego nie potrafity. I co kluczowe: fakt przejscia od
stanu ,,niewiedzy” do stanu ,,wiedzy” decyduje o skutecznosci wykonywania danej czynnosci.
Mozna zaliczy¢ egzamin z danego przedmiotu bez faktycznego zrozumienia praw rzadzacych
dang materig — a jednak jesli brak bedzie kolejnych krokéw w tym kierunku, umiejetnosé
zostanie zapomniana i dostawszy zadanie egzaminacyjne spoza opanowanego materiatu nie
bedziemy w stanie zrobi¢ nic. Podobnie: mozna wgra¢ do komputera milion zdjg¢ swojej
ciotki; jesli jednak maszyna nie bgdzie posiada¢ zaimplementowanego modulu uczacego, to
nie bedzie w stanie stwierdzi¢, ze na zdjeciu milion pierwszym widnieje ta sama osoba.
Cztowiek jest zatem maszyng, poniewaz — podobnie jak maszyna (cho¢ historycznie kierunek
ten byl przeciez odwrotny) — ma zaimplementowany modut uczenia si¢, moze przechodzi¢ od

stanu niewiedzy do stanu wiedzy, a zdolnos¢ ta jest kluczowa dla jego skutecznosci.

I wreszcie: czlowiek jest maszyng, bo taczy w sobie determinizm z losowoscig. Komputer
mozna wyposazy¢ w system ekspercki zwracajacy poprawnag odpowiedz na pytania z danej
dziedziny. Mozna go réwniez wyposazy¢ w sie¢ neuronowg dostosowujaca si¢ do warunkow,
o ktorych projektujacy sie¢ mogt nie mie¢ pojecia. Podobnie w przypadku cztowieka: mozna

w jego moézgu zapisa¢ program ,tabliczka mnozenia” generujacy dla zadanych warunkow



wejsciowych wynik niezalezny od okolicznosci, ale mozna zawrze¢ takze programy innego
typu, to znaczy zalezne od okolicznosci i czegos jeszcze. To jak odpowiemy na zaczepke na
ulicy trudno jest cho¢by w przyblizeniu okresli¢, nie bgdac w tej sytuacji. Na nasza
odpowiedz wplyw moze mie¢ to, co jedliSmy na $niadanie, fakt bycia w pospiechu,
zmegczenie, pogoda, bycie myslami wsréd wspomnien... Powie kto§ — zaraz, chwileczke —
moze udaloby si¢ sporzadzi¢ peing list¢ czynnikow wptywajacych na stan danej osoby 1 w
oparciu o nig okresli¢ jej wszelkie mozliwe reakcje na owo zaczepienie przez nieznajomego?
Ale jesli tak, to by prowadzilo nas do smutnego wniosku, Zze... jesteSmy bardziej
deterministyczni od maszyny, cho¢ z powodu witasnego skomplikowania nie jesteSmy w
stanie tego dojrze¢, prawda? A zatem zblizamy si¢ juz do konca tych rozwazan. Stowo

skomplikowanie to w tym miejscu wytrych do prawdy.

Twierdzg, ze cztowiek jest maszyna, a jego w jakims sensie podobienstwo do maszyn
sprowadza si¢ do tego, ze znajduje si¢ w stanach, realizuje program, posiada cel, zdolnos¢
uczenia si¢ wptywa na jego skuteczno$¢ realizacji celu, a ostatecznie faczy w sobie dwie
uzupetniajace si¢ cechy: losowo$¢ i determinizm. Wszystko to na przykladach mniej lub
bardziej obrazowych staralem si¢ pokaza¢, ale niezaleznie od tego na ile czujesz si¢
Czytelniku przekonany, jestem gotow obiema rekami podpisac¢ si¢ pod pierwszymi stowami
krytyki jakie najpewniej nasung si¢ komu$ nie zgadzajagcemu si¢ z moim pogladem, a

mianowicie: cztowiek nie jest podobny do maszyn.

Cho¢ to by¢ moze konsternujace, zgadzam si¢ caltym sobg ze stwierdzeniem, ze cztowiek
nie jest podobny do maszyn, a zgadzam si¢ z tymi stowami poniewaz nie powiedzialem
jeszcze ani stowa o skali zlozono$ci maszyny, cho¢ juz w miejscu przyktadu z mikserem i
komputerem staralem si¢ to zasygnalizowac.

A zatem, by doj$¢ do finalu tych rozwazan i nada¢ calemu obrazowi pelni, niech
wypowiedziana zostanie konkluzja: cztowiek jest w jakims sensie podobny do maszyn o
odpowiedniej skali zlozono$ci, zupetnie tak jak malpa jest w jakims sensie podobna do
cztowieka (a w szczegdlnosci do cztowieka o matych mozliwosciach intelektualnych i
ambicjach zyciowych). Podzielam wiar¢ Turinga w maszyny mys$lace, bo uwazam, ze sami
takimi jesteSmy. Nie bede kidcil si¢ z Searle’m o to, czy maszyny rozumieja, bo uwazam, ze
jesli odpowiednio dlugo zada¢ od cztowieka definicji poje¢, ktérymi si¢ postuguje, kazdego w
koncu sktonimy do kapitulacji i uznania, ze wtasciwie nie rézni si¢ niczym od siedzgcego w

chinskim pokoju ttumacza.



A zatem, jestem zwolennikiem kontrowersyjnego, jak mniemam, pogladu: jesteSmy
podobni do maszyn o niespotykanej jeszcze skali ztozonosci. Twierdzg, ze gdy takie
powstana, ustyszymy z ich strony nie stowa ,,witajcie ludzie, staliSmy si¢ podobni do Was,
rozwingliSmy si¢ na tyle by zatarty si¢ miedzy nami réznice”, lecz wrecz przeciwnie —
,witajcie ludzie, uznajcie swoje podobienstwo do nas, poniewaz tak naprawde¢ nie réznimy si¢
zbytnio”. Cho¢ przeciez — jaka to rdznica, ktéra z tych alternatyw bedzie miata miejsce? Co

przeciez staralem si¢ dowiesc...

Niezaleznie jednak od tego, czy postrzegane przeze mnie w jakims sensie podobienstwo
miedzy czltowiekiem a maszyng jest czy nie jest rozstrzygajagce w tej kwestii, mysle, ze
wspaniale jest zy¢ w czasach, gdy rozwdj sztucznej inteligencji dokonuje si¢ na naszych
oczach z miesigca na miesigc. A jesli szczgscie bedzie nam sprzyjaé, problemy rozwazane
tutaj zostang rozwigzane empirycznie i zanim si¢ obejrzymy, bedziemy zyli w nowym,
faktycznie lepszym Swiecie, gdzie na rowni z nami zy¢ beda ONE — maszyny odpowiednio

ztozone, by byty dla nas nieodr6znialne od nas samych.



